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. Einleitung
»Mentale Akrobaten« nennen sich Menschen, die innert weniger Sekunden die Reihenfolge

von 52 Karten memorisieren und noch nach Tagen akkurat reproduzieren kénnen. Was
erstmal amiisant und sportlich ambitioniert scheint, erfordert Fahigkeiten, die Menschen
taglich gebrauchen. Uber Jahrtausende wurden gliicklicherweise Medien zur Hirn-externen
Speicherung von Informationen erfunden. Es war allerdings lange notig, dies auch ohne
»Behelf« zu schaffen.! Das Metrum, der Reim und auch eine Melodie dienten als Geddchinis-
stiitze. Mnemotechniken nennt man solche Methoden, mit deren Hilfe Bilder im Gedachtnis
gezielt abgelegt und exakt abgerufen werden koénnen. Selbst Monche gebrauchten und
lehrten sie zur Erinnerung von Gebeten [2]. Einige dieser Techniken sind auch heute noch
bekannt, wie etwa der »Gedéchtnispalast«. Uns erscheint es so, als wiren wir bewusst in
der Lage »virtuelle« Welten in unseren Gedanken zu erschaffen, die Entsprechungen mit
realen Orten haben. Zusétzlich konnen wir diese Welten so manipulieren, dass wir sie zur
Ablage von Informationen nutzen kénnen. Informationen scheinen also nicht beliebig im
Gedachtnis zu liegen, sondern in dekodierbare Strukturen tibersetzt zu werden. Mit anderen
Worten: wir kreieren, so kommt es uns zumindest vor, abrufbare, gedankliche Abbilder
(realer) Gegenstande und Konzepte, die uns das Erinnern und Handeln erméglichen.

Gedankliche Abbilder werden in verschiedenen Disziplinen diskutiert, darunter die der
kognitive Psychologie, Neurologie, kiinstlichen Intelligenz (KI) und Philosophie. Der Begriff
strukturierte Reprasentation findet sich vorwiegend in der Literatur der ingenieursmafligen
Realisierung der Theorien der Kognitionswissenschaften (etwa [3], [4], [5]), wahrend sonst
iiberwiegend von mentalen Reprisentationen die Rede ist (etwa [6], [7], [8]). Diese Begriffe
beschreiben jedoch dhnliche Ideen aus verschiedenen Richtungen.

Langst geht es jedoch nicht mehr nur um Abbilder, sondern vielmehr um die
Voraussetzungen fiir das, was man vulgir denken nennt. Einige Fragen miissen not-
wendigerweise gekldrt werden, bevor mentale Reprisentationen im Kontext der Theorien,
die versuchen, sie zu beantworten, iberhaupt diskutiert werden kénnen; zum Beispiel: Wie
erhalten diese mentalen Bilder ihre Bedeutung und in welcher Relation stehen sie zu ihren
Inhalten? Wie kann man im Allgemeinen mehr iiber mentale Représentation erfahren?

Diese Diskussionen finden sich sowohl in der Philosophie, als auch in der Biologie,
Psychologie, Informatik und allem, was den Neurowissenschaften zuzuordnen ist. In der
»Philosophy of Mind« und Semiotik wird die Frage der Zuweisung von Bedeutung unter dem
Intentionalitdtsproblem gefiihrt. Es ist einerseits fraglich, ob und wie der Mensch intentionale
Propositionen vertreten kann und, unter der Voraussetzung, dass er es kann, welche Anlagen
dazu notwendig sind. Die Forschung ist eng verwandt mit der Diskussion iber Bewusstsein
und auch der Fahigkeit zu denken an sich. Im Versuch der Annéherung an und Nachbildung

der menschlichen Fahigkeiten des Denken, erlangte der Zweig der KI (unter einigen)

*Vor der ersten schriftlichen Fassung der Odyssee wurde sie wohl schon einige Zeit miindlich uberliefert
stammt womdglich nicht alleinig aus der Feder Homers [1].
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den Rang eines addquaten Modells zur Beschreibung (menschlicher) mentaler Phdnomene.
Dieser Ansatz wurde aufgrund einer mangelhaften Begriindung vom Vorhandensein einer
Intentionalitat in solchen Systemen kritisiert (bspw. Searle, Dreyfus). Ein gelaufiger Ansatz
ist daher, sich iiber die Physiologie des menschlichen Gehirns anzunihern, wie es in den
heutigen Neurowissenschaften Praxis ist, denn es sei denkbar, dass die Aktiviationen im Hirn
(in Form elektromagnetischer Impulse) den Denkprozessen und mentalen Reprisentationen
entsprechen und sie daher erklaren konnten [9]. Einige Philosophen vertreten sogar die
Auffassung, dass ausschliefilich Neuronen in der Lage seien, die notwendigen Anlagen zu
liefern. Uberraschenderweise glauben auch namhafte Unternehmen im Bereich des maschi-
nellen Lernens, dass sie durch das Beobachten der Aktivierungen in iiberwacht trainierten
neuronalen Netzen grofler Sprachmodelle Konzepte und sogar »mentale Prozesse« entde-
cken konnen, die erklaren, wie und warum diese Modelle ihre Ausgaben (Outputs) erzeugen:
»[...] like one of those fMRI brain images« [10], [11]. Unter Kognitionspsychologen hingegen
ist es Praxis, sich tiber Introspektion, Sprache und Verhaltensbeobachtung anzunihern. Etwa
werden Probanden gebeten, ihre Gedanken zu einem Losungsprozess zu erldutern [7]. Hier
lieferte die KI ebenfalls wichtige Anst6f3e [12], bspw. »Wie konnen KI-Systeme Sachverhalte
oder Konzepte reprasentieren, »erlernen« oder speichern und Erkenntnisse erschlieen; und
wie sieht es dann vermutlich beim Menschen aus?«

Diese Diskussionen lassen sich schwerlich abdecken und sicherlich nicht alleinig mit
diesen zwei Fragen, jedoch ist es aus praktikablen Griinden notwendig, sich auf die Bearbei-
tung zweier Fragen zu beschranken:

1. Was versteht man unter einem Mind? (Abschnitt 2)

2. Was ist unter einer Reprisentation zu verstehen? (Abschnitt 3)

. Theory of Mind

Die notwendigen und hinreichenden Bedingungen dessen, was wir »denken«, Mind* und
mentale Reprisentation nennen, werden bis heute diskutiert [13], [14], sowie gleichsam
Moglichkeiten der ingenieursmifligen Umsetzung [4], [5], [10]. Es konkurrieren diverse
Positionen zu den Fragen, ob das menschliche Mind tiber kognitive Prozesse verfigt (was
auch immer das konkret heiflen mége) und ob sie tiber freien Willen verfiigen (oder lediglich
Spielball kausaler Zusammenhinge auf physikalischer Ebene sind). Es gibt, wie bereits
aufgefiihrt, verschiedene Versuche sich der tatsachlichen Funktionsweise des Minds iiber das
Gehirn anzundhern, gegeben, dass es tatsachlich dariiber verfiigt, was man zu finden gedenkt.
Fir die Zwecke dieser Arbeit wird unterstellt, dass das Mind seinen Grund in der physischen
und sinnlich wahrnehmbaren Welt hat. Diese Annahme scheint mir zur Fortsetzung der
Diskussion notwendig, da mir wenig Literatur und Wissen iiber die Welt, auflerhalb der

sinnlich wahrnehmbaren, zur Verfiigung steht.

?Der Begriff »Mind« scheint geeigneter als Ubersetzungen wie »Verstand« oder »Geist«, da sie im Dt.
einen ungewollten Schwerpunkt setzen kénnten.
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In den Theorien, die annehmen, dass die Griinde fiir unser Verhalten physikalisch
sind, gibt es zwei populidre Bewegungen: eine 1) eliminativistisch-materialistische
oder auch reduktionistisch-physikalistische, die annimmt, dass alles Mentale auf physische
Zusammenhinge reduziert werden kann (bspw. [15]) und eine 2) nichtreduktionistische,
die mitunter annimmt, dass aufgrund des addquaten Zusammenspiels auf physischer Ebene
komplexeres Verhalten emergiert®, oder, dass mentale Zustande tiber ihre Funktion und Rolle
definiert sind, unabhangig von der konkreten Implementation* (Silikonchip, »Wetware« oder
»Alien Goo«®) [12].° Diese Arbeit befasst sich hauptsichlich mit der nichtreduktionistischen
Theorie.

Premise: Brains cause minds.

Premise: Any system capable of causing minds must have powers equivalent to those of brains.
Premise: Syntax alone is not sufficient for causing minds.”

Conclusion: Any artificial system that could cause minds must have more than just formal syntactic
processes; it must have something that replicates the powers of the brain.
nach John Searle, 1984

Abbildung 1: Searles Analyse des Nichtreduktionismus in einer Debatte mit
Professor Margaret Boden.

Da der eliminativistisch Materialismus die Existenz eines Minds als Phdnomen iiber der Phy-
siologie ablehnt und damit auch mentale Repriasentation als itberholte Darstellung ansieht,
ergibt seine Diskussion im Rahmen der Seminararbeit als solches in diesem Kontext wenig
Sinn. Prinzipiell schlieffit der Materialismus nicht aus, dass ein Gehirn dann in einen Zustand
gerit, der Verhalten verursacht, jedoch seien dies rein neuronale Phanomene, die auf dieser
Ebene erklart werden mussen [15].

Ein seit einiger Zeit vorherrschender Glaube ist, dass man etwas iiber das Mind lernen
kann, wenn man sich an Berechnungsmodellen wie der Turingmaschine orientiert und das
Mind ebenfalls als ein solches auffasst. Die daraus partiell motivierte Kognitionspsychologie
sieht die Computer-Hirn Analogie einerseits als Tradition, das Mind mit dem zu vergleichen,
was dem technischen Stand entspricht (Aristoteles mit einem Taubenschlag, spater Miihlen,
Telefonschalttafeln, ...); und heute sei es eben der Computer [7]. Andererseits ist man auch
der Uberzeugung, dass das Mind eben genau ein symbolverarbeitendes System ist und, dass
sie intern exakt so verarbeitet werden: »It is clear that computers and people are both symbol
systems in the sense that external and internal events are symbolised, and the resultant

symbols are then manipulated in various ways« [7].

*gemeint ist die im engl. Emergentism genannte Stromung

*gemeint ist die im engl. Functionalism genannte Stromung

°Ein wortliches Zitat von Searle

*den Ansatz der Supervenienz nach etwa Jaegwon Kim und Donald Davidson mdochte ich zwar erwéhnen,
aber im Rahmen dieser Arbeit zur nichtreduktionistischen Theorie verschieben

’Searle entnimmt dies dem »Chinese Room«-Gedankenexperiment

*In dieser Diskussion, https://youtu.be/b5a9NJ10iGQ

3/10


https://www.youtube.com/watch?v=b5a9NJ10iGQ
https://youtu.be/b5a9NJ10iGQ

3.1.

Strukturierte Représentation Friedrich Answin Daniel Motz, 05.03.2026

Bekannte Gegenargumente zeigen das ginzliche Fehlen der Intentionalitit in formalen
Systeme auf (etwa [16], [14, S. 10]). Dieses Problem und auch das der Reprasentationen, wird

im folgenden Abschnitt behandelt.

. Symbole und Bedeutung

Ein naiver Symbolbegriff wird hdufig mit der scholastischen Formel aliquid stat pro aliquo
(»etwas steht fiir etwas anderes«) umschrieben. Damit ist die Grundidee gemeint, dass ein
Zeichen stellvertretend fiir ein Anderes (méglicherweise einen Gegenstand, eine Person, ein
Konzept) steht [17]. Jedoch greift diese einfache Stellvertreter-Relation zu kurz: Es ist nicht
in der Sache des Zeichens an sich, welche Bedeutung es hat, da es eines interpretierenden
Subjekts und eines Bedeutungszusammenhangs bedarf [18]. So definierte etwa Peirce ein
Zeichen explizit als dreistellige Relation, ndmlich »etwas, das fiir jemanden in irgendeiner
Hinsicht fir etwas steht«. Ein Symbol erhélt seinen Inhalt folglich durch die Intentiona-
litat des Mind: die mentale Fahigkeit, sich auf Gegenstiande, Eigenschaften oder Zusténde
der Welt zu beziehen [18]. Wihrend die Semiotik solche Bedeutungsrelationen analysiert,
betrachtet die Informationstheorie Information zunéchst ohne Bezug auf Semantik. Shannon
formulierte 1948 Information als statistische Grofie der Signaliibertragung und betonte, dass
die »semantischen Aspekte der Kommunikation [fiir das technische Problem] irrelevant«
seien [19]. Gleichwohl haben Philosophen — etwa Fred Dretske - versucht, an Shannons
Begriff anzukniipfen, indem sie die in Signalen enthaltene Information als Basis fiir mentale
Reprisentationen und Bedeutung heranziehen [20]. Allerdings reicht eine reine Kausal- oder
Informationsbeziehung nicht aus, um die Semantik zu erkldren: Baumringe, Rauch oder
ein Thermometer tragen zwar Information iiber ihre Ursachen’, aber sie reprisentieren
diese nicht im vollen Sinne. Erst wenn ein kognitives System solche Information in einem
intentionalen, bedeutungstragenden Zustand verarbeitet, kann man von einer mentalen
Reprisentation mit semantischem Gehalt sprechen, also von einem Symbol im anspruchs-
volleren Sinn, das etwas fiir etwas steht und diesem »Stehen-fiir« oder »Aboutness«
durch Intentionalitit und Bezugnahme auf Bedeutungen Substanz verleiht [6], [14]. Genau
diesen Mangel der Intentionalitit in rein syntaktischen Systemen nahmen u.a. Searle® und
Dreyfus' zum Anlass ihrer Kritiken. Das Intentionalitdtsproblem (fiir Menschen wie auch
Maschinen) scheint bis heute noch nicht endgiiltig gelost, und bildet auch ein Problem fiir

die Diskussion mentaler Reprasentationen.

Mentale Reprisentationen
Einige Autoren zum gleichen Thema (insbesondere der Psychologie) fordern fiir eine (men-

tale) Reprasentation einen klaren Bezug von einem systeminternen zu einem systemexternen

°in der Semiotik »Index« genannt
“Unter anderem in diesem Talk
"Unter anderem in [21]
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Zustand [9, S. 2].** Es ist fraglich, wie dann eine (mentale) Reprasentation auf bspw. ein
Konzept einzuordnen ist; sind sie systemextern, also sind Konzepte real? Und wenn man sich
schon auf eine konkrete Sache (bspw. diese Kaffeetasse vor mir) bezieht; wie charakterisiert
sich der Bezug zu einem realen Objekt? Ein erst kiirzlich schriftlich publizierter Vorschlag

[14] positioniert sich vorsichtig:

1. Construing a mental state as a representation does not presuppose a special, substantive
relation — what we can call a representation relation — holding between the mental state and
what the representation is about, for example, the nearby coffee cup, or Paris or Napoleon.

2. Content is not an essential property of mental states — that is, the very same kind of mental
state might have had a different content, or no content at all.

3. The attribution of content to mental states is always pragmatically motivated. It serves to
characterize, for certain uses and purposes, features of the mind that are not themselves
intentional. [...] As I put it, content serves to gloss these features for the intended purposes.

Frances Egan, Deflating Mental Representation, 2025 [14, S. 2]

Mit diesem »deflationary account« (im Weiteren Deflationary Account on Mental Represen-
tations, kurz DAMR genannt) stellt Egan die traditionelle Vorstellung infrage, dass mentale
Représentationen eine Art mysteriose, substanzielle Verbindung zur Welt haben miissen. Ihre
Position lasst sich so zusammenfassen:

+ Keine Notwendigkeit einer (substanzielle) Reprdsentationsrelation. Die Deutung eines
mentalen Zustands als Représentation beruht nicht auf einer festen »Repréisentations-
beziehung« zwischen dem Zustand und seinem Gegenstand.”> Die Représentation ist
eine Frage der Interpretation, nicht einer metaphysischen Verbindung.

« Inhalt™ ist nicht essenziell und variabel. Der spezifische Inhalt eines mentalen Zustands
ist eine variable Eigenschaft. Derselbe »Typ« mentalen Zustands konnte einen anderen
oder gar keinen Inhalt haben.

« Die Zuschreibung eines Inhalts ist pragmatisch (und damit potenziell fehlerhaft bzw. nicht
reprdsentativ). Wenn wir mentalen Zustidnden einen Inhalt zuschreiben, tun wir dies
aus praktischen Griinden; insbesondere, um bestimmte Merkmale mentaler Aktivitat
fur unsere Erklarungszwecke hervorzuheben. Der Inhalt ist, wie Egan es formuliert, ein
»Gloss« — eine Art nutzlicher Kommentar, der an sich nicht-intentionale Prozesse fur
uns handhabbar macht.

Auflerdem wird ein Vorschlag, den sie external sortalism nennt, gemacht, wie ein Gloss
verliechen werden kann: Um diese mentalen Zustdnde mit einem Gloss zu versehen oder zu
deuten, verwenden wir die Auflenwelt als eine Art Geriist oder Modell. Wir sortieren und
verstehen interne Zustiande, indem wir sie auf externe Objekte und Kategorien beziehen [14,

u.a.S. 4].

?Und auch andere Autoren in der gleichen Reihe, Hrsg. Engelkamp & Pechmann. Die Ansichten entspre-
chen weitgehend dem robusten Realismus.

“kontrar zur Position, die von [9] unter Kognitionspsychologen als Konsens postuliert wird

*original: content, womit womdglich eigentlich auf die Semantik angespielt wird
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Der Gegensatz zwischen dem DAMR und robustem Realismus betrifft also vorrangig die
Frage, wie der Gehalt mentaler Représentationen zu verstehen ist. Der robuste Realismus,
der hiufig mit kausalen oder informationstheoretischen Ansitzen verbunden wird, geht
davon aus, dass mentale Repriasentationen einen bestimmten, objektiven Inhalt besitzen,
der eine intrinsische, geistunabhéingige Eigenschaft der entsprechenden computerdhnlichen
Zustande ist. Dieser Inhalt wird als eine substanzielle, naturalistisch beschreibbare Beziehung
zwischen dem mentalen Zustand und der Welt verstanden.

Im Gegensatz dazu argumentiert Egan, dass die Zuschreibung von Inhalt - etwa die
Annahme, eine Erfahrung reprisentiere ,eine rote Tomate® — lediglich eine pragmatisch mo-
tivierte Erganzung oder ein niitzliches heuristisches Mittel sei. Der Inhalt ist demnach keine
grundlegende, intrinsische Eigenschaft des mentalen Zustands selbst, sondern eine sekun-
dére, extrinsische Zuschreibung, die wir aus erklarungstechnischen Griinden vornehmen.
Dieser Gloss, also interpretative Uberlagerung, dient dazu, die formalen, nicht-semantischen
Mechanismen des Gehirns, mit der Welt des rationalen menschlichen Verhaltens, in Bezie-
hung zu setzen.

Egan bietet auflerdem an, dass unser Verstandnis von Wahrnehmungserfahrungen tiber
eine Abbildung zwischen zwei Strukturen funktioniert:

o SI1: Das Modell der Auflenwelt. Dies ist unsere stabile, konzeptuelle Karte der Welt, die im

Laufe der Zeit durch sensorische und motorische Interaktionen aufgebaut wird.

« S2: Wahrnehmungserfahrungen. Dies sind unsere privaten, inneren Zustande.
Das setzt voraus, dass es ein Modell der Aulenwelt existiert. Dieses sei durch wiederholte
Wahrnehmung und haptische Interaktion mit der Umwelt erlangt und stabilisiert worden.
Es handele sich um einen Entwicklungsprozess, der in der frithen Kindheit entstehe [14, S.
118]. Sie verweist auf die Entwicklungspsychologie, um zu erkldren, dass Kinder zunéchst
den Unterschied zwischen Erscheinung und Realitét begreifen miissen. Bevor ein Kind das
Konzept entwickelt, dass Objekte stabile Eigenschaften besitzen (z. B. dass ein Auto wirklich
rot ist, auch wenn ein Filter es schwarz erscheinen lisst), fehlt ihm ein stabiles externes
Bezugsrahmenmodell. Im Wesentlichen lernen wir zuniachst, aus einzelnen Erfahrungen zu
abstrahieren und zu verallgemeinern, um eine stabile, allozentrische (d. h. nicht selbstzen-
trierte) Vorstellung der Welt aufzubauen. Erst wenn dieses externe Modell (S1) etabliert ist,
konnen wir es nutzen, um unsere privaten Erfahrungzustande (S2) zu kategorisieren und zu
verstehen. Da diese beiden Bereiche (S1 und S2) eine dhnliche Struktur teilen, konnen wir
das Modell der Aufienwelt (S1) verwenden, um unsere Wahrnehmungserfahrungen (S2) zu
konzeptualisieren und tiber sie zu reflektieren [14, S. 118-119].

Egan identifiziert wichtige Probleme der Philosophy of Mind, jedoch bietet ihre Theorie
noch keine handfeste Losung. Wie sie selbst bekennt, ist der external sortalism eine Abwand-

lung des Reprasentationalismus, der die guten Aspekte behilt und die problematischen
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Festlegungen aufweicht [14, S. 109]. Jedoch bleibt etwa, wie ein Gloss festgelegt wird, und

auch welcher, unterbestimmt.

From these premises, it follows that the same »vehicle« could support different representational
contents, depending on the pragmatic aims of researchers operating within different scientific or
explanatory contexts.

Pereira & Barcellos, 2025, [22]

Egan argumentiert, dass dies eine komplexe heuristische Funktion sei. So wie wir etwa einen
Schmerz als Reprisentation von »Gewebeschaden« auffassen, um seine typische Ursache
hervorzuheben, fassen wir auch eine Wahrnehmungserfahrung mit Inhalt auf, um sie mit
dem Zustand der Auflenwelt zu verkniipfen — und zwar zu dem Zweck, Bewertungen vorzu-

nehmen und Uberzeugungen zu bilden [14, S. 141].

Strukturierte Reprisentation

Marcus schafft einen Vorschlag fiir Forderungen an Symbolmanipulation, die er unbedingt
erfilllt sehen mochte und die, seiner Auffassung nach, einzeln genommen bewiesen und

widerlegt werden konnen, ohne den Gehalt einer anderen zu berithren:

+ The mind represents abstract relationships between variables.

« The mind has a system of recursively structured representations.

+ The mind distinguishes between mental representations of individuals and mental represen-
tations of kinds.

Gary F. Marcus, [3, S. 3]

Die von ihm angefiithrten Vorschlage (etwa von Ramsey, Stich, Garon, 1990) erfiillen seine
Anforderungen nicht [3, S. 92-93]. Stattdessen seien semantische Netze ein geeignetes Vor-
bild, weil sie theoretisch beliebig rekursive Représentationen (auch productivity of thought)
ermoglichen. Eine weitere Forderung, die Marcus zwar nicht benennt, durch sein Beispiel
semantischer Netze allerdings implizit fordert, ist die Systematizitat*”.

Marcus versucht, die von ihm identifizierten Anforderungen mit einem Ansatz, den er
Treelets nennt, zu erfiillen. Um beliebig rekursive Reprisentationen in neuronalen Netzen zu
realisieren, fithrt er einen gerichteten Graphen ein, dessen Struktur von einem semantischen
Netz motiviert ist [3, S. 108]. Es bleibt allerdings offen, wie etwa die Begriffe fiir die Inhalte
der Treelets gewihlt werden sollen. Auch die Forderung, dass ein grofler Vorrat leerer Zellen
vorgehalten werden soll wirft die (von ihm nicht beantwortete) Frage auf, nach welchen
Prinzipien die Zellen gefiillt werden.

Es ist aus verschiedenen Griinden naheliegend uniiberwachte Lernverfahren einzusetzen.
Diesen Ansatz findet man auch unter anderem bei [4], [5]. Insbesondere [4] scheint vielver-
sprechend, da Systematizitidt und Produktivitat (of Thought) als Problem benannt werden.
Allerdings werden fiir das Optimieren der (Vektor-)Reprisentationen im Training »inductive

biases« verwendet [4, S. 98].

Die Systematizitat (im Kontext der Language of Thought Hypothesis) ist das Prinzip, dass unsere Fahig-
keit, einen Gedanken zu denken — etwa »John liebt Mary« — impliziert, dass wir auch in der Lage sind, seine
systematischen Varianten zu denken, wie zum Beispiel »Mary liebt John« (vgl. Fodor, Pylyshyn).
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. Abschlussbemerkung

Die Diskussion um mentale und strukturierte Reprasentationen zeigt, dass es sich dabei
weniger um eine rein technische oder empirische, sondern vielmehr um eine konzeptuelle
Herausforderung handelt. Weder ein rein materialistischer Zugang noch ein deflationarer
Ansatz allein konnen das Phidnomen vollstindig erfassen. Wahrend klassische Positionen
wie der robuste Realismus versuchen, mentale Zustande uiber kausale Relationen zur Welt
zu verankern, betont der deflationire Ansatz, dass Bedeutungszuschreibungen stets pragma-

tisch und kontextabhéngig sind.

Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind.
Kant, Kritik der reinen Vernunft, 1787

Ansitze wie die Embodied Cognition deuten an, dass Reprasentation und Bedeutung nicht
nur im Individuum, sondern im Zusammenspiel von Kérper, Umwelt und sozialem Handeln
verortet ist. Reprasentationen wéren demnach keine statischen inneren Abbilder, sondern
dynamische Muster des In-der-Welt-Seins. In diesem Sinne verschiebt sich der Fokus von der
Frage, wie der Geist die Welt abbildet, zu der Frage, wie er in ihr wirksam ist.

Gleichwohl bleibt offen, ob das, was wir »Denken« nennen, tiberhaupt addquat durch
Reprisentationen beschrieben werden kann — oder ob Représentation selbst nur eine heuris-
tische Metapher ist, die es uns erlaubt, komplexe Prozesse des Bewusstseins begrifflich zu
ordnen. Kiinftige Forschung — sowohl in der Philosophy of Mind als auch in der kiinstlichen
Intelligenz — wird zeigen miissen, ob diese Metapher tragt oder einer grundlegend anderen

Beschreibung weichen muss.
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